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Sammanfattning

Inforandet av EU’s ramdirektiv for vatten som tradde i kraft ar 2000 innebar att
vattenskyddsomraden (VSO) for dricksvatten skall inréttas. Inom dessa omraden har
myndigheterna rétt att reglera jordbrukets anvandning av bekampningsmedel. | ramdirektivet
framgar att implementeringen skall ske med delaktighet, dvs. berdrda parter ska medverka i
den process som leder fram till hur reglerna formuleras.

Malséttningen med detta projekt var att med hjalp av tre fallstudier pa gardar inom
vattenskyddsomraden finna l6sningar pa hur anvandningen av kemiska véxtskyddsmedel i
VSO kan ske med samtidigt beaktande av kraven i vattendirektivet. Projektet utférdes i néra
samarbete med lantbruket och olika myndigheter. Ett viktigt delmal var att testa och utveckla
en modell for en arbetsprocess dar lantbruk och myndigheter far en mojlighet till samverkan i
arbetet med att formulera och implementera skyddsbestammelser i ett VSO. Syftet med
rapporten ar att beskriva hur denna arbetsprocess fungerat i de tre fallstudierna, och att
forsoka hitta generella erfarenheter som kan vara vérdefulla i kommande arbeten.

De tre fallstudiegardarna valdes ut med ambitionen att tacka in olika aspekter av vaxtskydd
inom VSO, for att ge en bredare bild av omradet. Till varje fallstudie knots en “dialoggrupp”
bestdende av representanter for olika intressen i fragan. Dialoggruppen skulle vara det nav
kring vilket vart 6vriga projektarbete kretsade, frageformulering, probleminventering samt att
diskussion om atgarder skulle ske i dialogform.

| varje fallstudie genomfordes tre dialoggruppsmaten. Pa forsta motet beskrevs laget, med
avseende pa bade vattenskydd och véxtskyddssituation, varefter forslag till forandrat
véxtskydd diskuterades fram. Innan mote 2 utvarderades de foreslagna férandringarna med
avseende pa lackagerisk, foretagsekonomi och paverkan pa 6vriga miljoeffekter. P4 mote tva
presenterades resultatet av utvérderingarna och justeringar av férandringsforslagen
identifierades. Darefter gjordes den slutliga utvarderingen. P4 mote tre presenterades
resultaten och diskuterades hur man skulle ga vidare, samt hur erfaenheterna fran projektet
skulle kunna nyttiggdras i andra processer.

Generellt sa har arbetet i dialoggrupperna fungerat val. For processer av den har typen, dar

kraven &r att man ska komma fram till konkreta atgarder inom ett komplext och till stora delar
ofullstandigt beskrivet omrade dér ocksa konsekvenserna av atgarderna kan bli stora (bade for
jordbruket och for vattenforsorjningen), anser vi att dialoggrupper ar det bésta sattet att arbeta.

De rekommendationer for liknande processer vi identifierat ar:

e Om mojligt, prata med alla tilltdnkta deltagare i god tid innan forsta motet. Valj
darefter ut deltagare som &r intresserade av dialog med andra intressenter och av att
finna gemensamma l6sningar pa malkonflikter.

o Distribuera ett dversiktligt kunskapsmaterial innan forsta motet.

e Ett alternativ till skriftligt material &r att 4gna ett forsta mote nastan helt at att fa en
gemensam kunskapsbas. Notera att denna kunskap bor handla bade om jordbruk och
vaxtskydd, och kunskap om vattenforsérjning och skydd av vattentakter.

Forbered motena mycket val.

Engagera en utomstaende processledare, som foljer arbetet hela vagen.
Dokumentera métena noggrannt

Ha inte for lang tidshorisont i projektet. Ett halvar ar att rekommendera utifran var
beddmning.
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Inledning och bakgrund

Inforandet av EU’s ramdirektiv for vatten som tradde i kraft ar 2000 innebar att
vattenskyddsomraden for dricksvatten skall inrattas. Inom dessa omraden har myndigheterna
ratt att reglera jordbrukets anvandning av bekdmpningsmedel. Aven gédselanvandning och —
hantering kan regleras. | ramdirektivet framgar att implementeringen skall ske med
delaktighet, dvs. berorda parter ska medverka i den process som leder fram till hur reglerna
formuleras. Lansstyrelser eller kommuner far forklara ett mark- eller vattenomrade som
vattenskyddsomrade (VSO). Senast ar 2009 skall VSO med skyddsbhestammelser ha upprattats
for alla allménna och storre enskilda vattentakter samt reservvattentékter. Med storre
vattentékter avses tédkter som vattenforsorjer mer an 50 personer eller distribuerar mer an 10
m?® vatten per dygn (Regeringen 2005). | nul4get arbetar manga kommuner med att revidera
sina VSO och att faststélla nya VSO. Naturvardsverkets foreskrifter och allmanna rad ar
viktiga hjalpmedel nar skyddsbestammelser faststélls. En 6versikt fran kommuner i Skane
visar pa en relativt varierad tolkning av dagens allmanna rad och foreskrifter (Jordbruksverket
2004).

Malséttningen med detta projekt var att med hjalp av fallstudier pa gardar inom
vattenskyddsomraden (VSO) finna I6sningar pa hur anvandningen av kemiska
vaxtskyddsmedel i VSO kan ske med samtidigt beaktande av kraven i vattendirektivet.
Projektet utfordes i ndra samarbete med lantbruket och olika myndigheter (kommuner,
vattenmyndigheten, Jordbruksverket osv.). Ett viktigt delmal var att testa och utveckla en
modell for en arbetsprocess dar lantbruk och myndigheter far mojlighet till god samverkan i
arbetet med att formulera och implementera skyddsbestammelser for att skydda
vattenresursen i ett VSO.

Projektorganisation utgjordes av tre delar, en projektgrupp som utgjordes av forskarna
(forfattarna till denna rapport), en referensgrupp bestaende av foretradare fran LRF,
Jordbruksverket, Lantménnen AB och Stiftelsen Odling i Balans samt de tre dialoggrupperna
som beskrivs i detalj i denna rapport.

Projektet ingick i "MAT21 Mervarden som marks”, och finansierades av Stiftelsen
Lantbruksforskning och MISTRA.

Vi vill framfora vart varma tack till samtliga deltagare i de tre dialoggrupperna for ert stora
engagemang och vilja att forbattra arbetet kring inrattande av vattenskyddsomraden.

Syfte och avgransningar

Syftet med rapporten ar att beskriva hur arbetsprocessen fungerat i de tre fallstudierna, och att
forsoka hitta generella erfarenheter som kan vara vérdefulla i kommande arbeten. Studien har
inga ansprak pa att vara vetenskaplig, var forskarbakgrund &r strikt naturvetenskaplig. Trots
det tror vi att det ar vardefullt att beskriva vara erfarenheter som vagledning och inspiration.

| en parallell rapport redovisas de naturvetenskapliga, ekonomiska och tekniska delarna av
projektet (Wivstad m.fl., 2009), foreliggande rapport fokuserar enbart pa vara erfarenheter av
dialogprocesserna. For detaljerade beskrivningar av de olika VSO och fallstudiegardarna
hénvisas till Wivstad m.fl. (2009).



Sammanfattande beskrivning av fallstudierna

Projektet "Hallbart vaxtskydd” har framst bedrivits genom tre fallstudier. De tre
fallstudiegardarna valdes ut med ambitionen att tacka in olika aspekter av vaxtskydd inom
vattenskyddsomraden, for att ge en bredare bild av omradet. De aspekter som vagdes in var
framfor allt foljande: Typ av vattenskyddsomrade (yt- respektive grundvatten), typ av
vaxtodling, jordart, nederbord samt hur langt processen att inratta VSO kommit.

Trelleborg

Vattenskyddsomradet ar en grundvattentakt, med ett flertal vattenuttag utspridda inom
omradet. Vattenskyddsomradet inrattades 2006, och lantbrukaren har haft tillstand for sin
bekdmpningsmedelsanvéandning for sésongerna 2006 och 2007. Hittills har inga fynd av
bekampningsmedel gjorts vid provtagning av ravatten.

Véxtodlingen kan karakteriseras som typisk sydskansk med sockerbetor, hostraps, hostvete
och maltkorn som viktigaste grodor. Jordarten & moranlera och nederbdrden relativt riklig.
Véxtskyddsproblemen ar framst ograsrelaterade, bade értogras och grasogras. Néstan hela
gardens areal ligger inom VSO.

Halmstad

Vattenskyddsomradet ar en mindre grundvattentékt, en av flera inom Halmstads kommun. Det
storsta problemet var hoga nitrathalter, vilket inte omfattades av detta projekt. VSO inréttades
2007, och lantbrukaren har haft tillstand for sin bekdmpningsmedelsanvandning fér 2007. Den
viktigaste grodan ar potatis, men dven hostraps och spannmal odlas inom VSO.
Véxtskyddsproblematiken bestar framst av ogréas i sockerbetor och raps samt bladmogel i
potatis. Garden har storre delen av sin areal utanfor VSO.

Orebro/Lekeberg

Detta vattenskyddsomrade &r inte inrattat 4&nnu, men kommer att omfatta den omfattande
ytvattentakten Svartdn som ar huvudvattentakt for Orebro kommun. Omradet stracker sig in i
Lekebergs kommun véster om Orebro dar var fallstudiegard ligger. Dricksvattnet tas fram
genom att vatten fran Svartan infiltreras genom sandlager, s.k. konstgjort grundvatten. Fynd
av bekampningsmedel i ravattnet har gjorts vid nagra tillfallen.



Odlingen inom VSO &r spannmalsdominerad men pa de torrlagda mulljordarna odlas potatis
och i viss utstrackning morotter. Véaxtskyddsproblematiken domineras av ogras, inte minst
grasogras pa lerjordarna dar hostvete odlas intensivt. Férekomsten av ogras pa mulljordarna ar
ocksa stor. Potatisodlingen innebar behov av svampbekampning mot bladmdgel.

Tabell 1. Sammanfattning av de tre fallstudierna

Trelleborg Halmstad Orebro/Lekeberg
Typ av vattentékt Grundvatten Grundvatten Ytvatten
Speciella Inga Nitrat Industrier inom VSO,
vattenskyddsproblem generellt stor oro for

vattenkvaliteten da
avrinningsomradet ar stort

Jordart Moranlera Lattlera/mo Mulljordar/mellanlera

Nederbord Relativt hig Hog Lag

Dominerande Hostraps, Hostraps, Potatis, host- och

vaxtodling sockerbetor, sockerbetor, potatis, varspannmal, art
hostvete, maltkorn  spannmal

Speciella Ogras i hostraps,  Ogras i hostraps, Ogrés pa mulljordar,

vaxtskyddsproblem  grdsogras i bladmdogel i potatis, grasogras i hostvete,
hostvete, tistlar tistlar bladmdgel i potatis, tistlar

Bakgrund och syfte med dialoggruppsarbetet

Syftet med att driva projektet med hjalp av fallstudiegardar inom vattenskyddsomraden var att
det ger en konkretisering av problem och mojligheter, samt att ndr man arbetar med verkliga
gardar uppenbaras komplikationer som latt forbises i studier av hypotetiska gardar. Vi
beslutade ocksa att till varje fallstudie knyta en "dialoggrupp” bestaende av representanter for
olika intressen i fragan. Dialoggruppen skulle vara det nav kring vilket vart 6vriga
projektarbete kretsade, frageformulering, probleminventering samt att diskussion om atgarder
skulle ske i dialogform. Malsattningen var att dialoggrupperna skulle sakerstalla att vi inte
missade nagot vasentligt och dven hjalpa oss att forsta den komplexa problematiken, med
motstaende mal och ett stort inslag av riskvardering. | varje dialoggrupp var var malsattning
att involvera foljande “intressenter’:

e Lantbrukaren

e En vaxtodlingsradgivare (som hade insikt bade i den aktuella garden och en bild av
regionens jordbruk mer generellt)

e En representant for LRF
e Enrepresentant for den aktuella kommunens miljo- och hédlsoskyddsférvaltning

e En representant for den aktuella kommunens tekniska forvaltning
(vattensforsorjningsansvar)

e Enrepresentant fran lansstyrelsen
e En representant fran jordbruksverkets vaxtskyddsenhet

e | varje grupp ingick ocksa tva personer fran projektgruppen och en fran
referensgruppen.



| alla tre fallstudierna ingick ovanstaende, men vissa ytterligare personer medverkade i
gruppen i Orebro. Anledningen vara att det aktuella vattenskyddsomradet dven ber6rde en
grannkommun, Lekeberg. Tva representanter fran Lekeberg medverkade ocksa, fran
miljondmnden och milj6- och hélsoskyddsforvaltningen.

Genomfdrande

For varje fallstudie genomférdes tre dialoggruppsmaéten, i allt nio moten. Fallstudierna I6pte
parallellt sa att det forsta motet pa alla fallstudierna genomférdes innan andra maétet. Detta
gjorde att generellt material som presenterades var samma i alla tre grupperna, samt att
erfarenheterna fran motet i fallstudie 1 direkt kunde anvéndas i fallstudie tva och tre. Fore
varje mote planerade projektgruppen gemensamt métena, vad som skulle presenteras och vad
malsattningen med matet skulle vara. Nedan f6ljer en beskrivning av de tre métena, syfte och
vad som presenterades. Vi har valt att presentera arbetsgangen per méte och inte dela upp det
i de tre fallstudierna, da det dels skulle leda till mycket upprepningar, dels gora det svarare att
dra generella lardomar av arbetsprocessen. Samtliga tre méten genomférdes i ordningen
Trelleborg, Halmstad och Orebro.

Mote 1

Det uttalade syftet med detta mote var att allsidigt belysa de olika intressenternas syn pa
vattenskyddet, vattenforsérjningslaget samt vaxtskyddsbehovet inom det aktuella VSO’t.
Bakgrunden var var hypotes att genom att ha en forstaelse for alla aspekter minskar risken for
blockeringar och lasningar. Samtidigt 6kar mojligheten att finna l6sningar som ar
tillfredsstéllande for alla parter.

» Motet inleddes med att en av forskarna presenterade projektet, syfte, metod och
finansiarer for att ge alla en gemensam bild av vad det hela gick ut pa. Aven de specifika
syftena med motet presenterades.

o Darefter gav lantbrukaren en presentation om garden och dess produktion,
véxtodlingsinriktning, véxtskyddsproblem och behov av bekdmpning.

e Kommunens representant gick igenom laget for vattenskyddet och vattenforsorjningen for
kommunen som helhet och for det specifika vattenskyddsomradet. | presentationen ingick
eventuella fynd av bekdmpningsmedel i vattentékten/erna och i vissa fall planer for
kommunens framtida vattenbehov och -forsorjning. | vissa fall inkluderades hur
kommunen arbetar med tillstandsgivning idag, i andra fall gjordes detta av en annan
person fran kommunen.

e Ldnsstyrelsen gav den storre bilden for vattenskyddet i lanet/regionen och berdrde i vissa
fall hur nationella mal for vattenforsérjningen paverkar det regionala arbetet.

e Enav forskarna presenterade laget fran den nationella miljo6vervakningen av
bekampningsmedel i vatten, for bade grund- och ytvatten. Syftet var att alla deltagarna
skulle ha en gemensam kunskapsbas fér kommande diskussioner om bland annat atgarder
for vattenskydd.

o Slutligen gick lantbruksradgivaren igenom det generella vaxtodlings/véxtskyddslaget
inom omradet, vilka grodor som &r viktiga, anvanda véxtfoljder och bekdampningsbehov
av ogrés och skadegorare. Aven utvecklingen 6ver aren tacktes in, da det kan ha betydelse
for att forsta arsmansvariationer och dagens behov av véxtskydd.

e Darefter presenterade forskarna de metoder och verktyg (lackagerisk av
bekdmpningsmedel, andra miljokonsekvenser, odlingskalkyler) som skulle komma att



anvéndas for att utvardera de forandringsforslag som identifieras i gruppen. Beskrivning
av metoderna finns i Wivstad m.fl. (2009).

Nar nulaget vad galler vaxtskyddsproblem och vattenskydd diskuterats och deltagarna fatt
chans att presentera sig, foljde en diskussion om problem och I6sningar for véaxtskyddet pa
den aktuella fallstudiegarden.

Aktiviteter mellan mote 1 och 2

Utifran beskrivningarna av bade véxtskydds- och vattenskyddslaget kom man fram till att det
ar de kemiska ograsmedlen som utgdr storst risk for vattenkvaliteten. Manga ograsmedel ar
lackagebenagna. Den avslutande diskussionen pa matet om tankbara forandringar av
vaxtskyddet utgjorde grunden for utformning av alternativa strategier for ograsbek&mpningen
for den befintliga vaxtproduktionen pa fallstudiegardarna. Med det menas att inga omfattande
forandringar i grodval och vaxtfoljd gjordes. Som grund for bade den kvalitativa
beskrivningen och kvantifiering av alternativen anvandes forskningsresultat, liksom kontakter
med personer i dialoggrupperna som bidrog med praktisk erfarenhet. De kvantifierade
utvarderingarna som gjordes var lackageberékningar av bekdampningsmedel med MACRO-
GV modellen, forenklade Livscykelanalyser av produkter samt dversiktliga
foretagsekonomiska berakningar. Kvantifieringarna i detta skede av projektet var prelimindra.

Analyserna gjordes grodvis for fallstudierna i Trelleborg och Halmstad. | Trelleborsstudien
utformades detaljerade alternativ for hostraps och i Halmstadsstudien for potatis. |1 Orebro
utformades bekdmpningsalternativ for en sex-arig spannmalsdominerad vaxtféljd. Orsaken till
en analys av hela vaxtfoljden var att bl.a. intensiteten i odlings av hostspannmal i vaxtfoljden
ar viktigt for behovet av bekampning i en enskild hostsddesgroda. En uppdelning gjordes
saledes mellan fallstudierna av vilka grodor/grodor i véaxtfoljd vi fokuserade pa. Alternativen i
de enskilda fallstudierna kunde sedan ocksa anvandas i de andra omradena dar det var
aktuellt.

Mote 2

Syftet med mote tva presenterades, vilket var att ga igenom de preliminara utvarderingarna av
olika forandringsforslag som identifierats pa mote 1. Med en diskussion vid métet som grund
skulle forslagen modifieras innan den mer slutgiltiga utvarderingen genomfordes och
presenterades pa mote 3.

e Forskarna gick igenom arbetet i de tre fallstudierna, och de erfarenheter som gjorts sa har
langt. Projektrapporteringsplanen visades dar foreliggande rapport utgjorde en del.
Deltagarna i gruppen fick alltsa information om att processen i sig skulle avrapporteras.

e Samtliga i gruppen tillfragades om de hade nagra nyheter eller nagon information som
hade béring pa projektet via en “runt-bordet-fraga”.

e Forskarna presenterade utvéarderingarna av alternativa bekdmpningsstrategier i befintliga
grodor och vaxtfoljder, per groda (hostvete, raps, varspannmal, potatis osv.) och dven med
ett vaxtfoljdsperspektiv i Orebrostudien. Alternativen var dels utvirderade med
livscykelanalysmetodik, dels med lackageberékningar samt férenklade
foretagsekonomiska utvarderingar om odlingens ekonomi.

Rimligheten for alternativen diskuterades, framst ur vaxtodlingssynpunkt, och modifieringar
foreslogs. Slutligen lyftes fragan om vilka mer genomgripande férandringar som skulle vara
nddvandiga eller mojliga for att minska riskerna ytterligare.



Aktiviteter mellan mote 2 och 3

De alternativ som presenterats pa mote tva i de tre grupperna justerades och forandrades
utifran diskussionerna pa métena. Darefter beraknades bekampningsmedelslackaget med hjélp
av MACRO-GV modellen. De ekonomiska berakningarna uppdaterades dels for &ndringar i
alternativen, dels for de dramatiska andringar i prishilden pa jordbruksprodukter som &gde
rum under projekttiden. Forenklade livscykelanalyser utfordes pa vissa alternativ dar det var
relevant for att undersoka konflikter med andra miljomal.

Mote 3

De slutliga resultaten fran kvantifieringarna av alternativen presenterades av forskarna och
diskuterades av gruppen. En stor del av det tredje métet handlade om att resonera om vad
projektet har bidragit med, i form av insikter om problematiken, men ocksa vad som ar en
lamplig och effektiv arbetsform for hur vattenskyddsomraden inrattas och drivs.

Centrala projektslutsatser utifran forskarnas perspektiv diskuterades ocksa, vilket var viktigt
da dialoggrupperna haft en viktig roll i projektet och bidragit till insikterna bakom
slutsatserna.

Analys av arbetsprocessen

Nedanstaende analys &r en beskrivning av var subjektiva upplevelse av hur arbetet i
dialoggrupperna fungerat och utvecklats under projekttiden. Som tidigare namnts har ingen av
forfattarna nagon erfarenhet av forskning inom omradet. Vi kommer att jamfora processen
mellan grupperna och resonera om mojliga orsaker till skillnader. Vi kommer inte att
benamna vilka grupper som fungerat pa vilket satt, utan halla oss pa en generell niva, for att
undvika att deltagande personer kanner sig utpekade. Detta &r i vissa fall svart, da antalet
grupper och personer &r litet, men vi har tydligt informerat om att arbetsprocessens funktion
skulle utgdra grunden for en av projektets rapporter.

Generellt for alla tre grupperna har dialogen i gruppen utvecklats pa foljande satt:

Utvecklingen mellan métena var likartad i alla tre grupperna, men med varierande niva.
Forsta motet utmarktes av positionering och ”lara-kanna”. Vissa personer intog en mer
avvaktande position medan andra var mer aktiva, och var bedémning &r att det berodde pa en
av tva anledningar:

1) Om man uppfattade inrgttandet av VSO som ett hot

2) Om man upplevde att man var ifragasatt, och att gruppen var dominerad av deltagare
som var negativa till ens roll.

Deltagare som var mer aktiva utmérktes av storre trygghet i sin roll och sannolikt aven att inte
vara direkt personligt berorda. Man ska inte tolka detta som att alla lantbrukare och milj6- och
halsoskyddsinspektorer var avvaktande, och att dvriga var aktiva, det fanns undantag at bada
hallen, vilket vi tolkar som skillnader i erfarenhet och kompetens men dven orsakade av
individuella skillnader.

Grupperna skiljde sig at i hur langt man kom i arbetet med alternativen under det forsta métet.
Sannolikt var en orsak till skillnaderna tidigare diskussioner och graden av motsattningar i
omradet kring bildandet av VSO, t.ex. diskussioner kring malkonflikter mellan att bedriva
jordbruk och anvéanda kemiska bek&mpningsmedel och vattenskyddet. En 6ppen attityd hos de
direkt berorda innebar en generellt battre dialog, dar man tordes foresla alternativ och dven
acceptera att forslag man inte gillade &nda kunde vara varda att analysera for att oka
forstaelsen.



Under andra motet utmarktes dialogen av storre 6ppenhet, deltagarna kande varandra béttre,
och hade haft tid att smalta intrycken fran forsta motet. Det faktum att det ocksa fanns resultat
att diskutera gjorde dialogen mer aktiv. Det &r lattare att reagera pa nagot som presenteras an
att sjalv formulera fragor och alternativ utifran en 6ppen fraga. Dessutom spelade det
sannolikt in att detta inte var det sista métet, det som diskuterades var inte nagot slutgiltigt,
utan det fanns fortfarande majlighet att paverka. Darav féljde att man inte behdvde driva sina
fragor lika hart, vilket minskade risken for lasningar i dialogen.

| en grupp byttes flera personer ut under processens gang. Detta paverkade det konkreta
arbetet med de alternativa véxtskyddsstrategierna negativt eftersom de nya medlemmarna av
naturliga skl inte var lika insatta i projektet och dess mal. Det ska poangteras att det inte var
av avgorande betydelse, mer som en svacka i arbetstempot.

Forskarna och de "neutrala” deltagarna fran projektets referensgrupp hade en viktig roll i att
driva diskussionerna och snappa upp tradar och se till att alla kom till tals. Vi vill dock papeka
att vi som forskare inte gor ansprak pa att kunna vara objektiva, dven om vi haft den
malsattningen. Vi har exempelvis samtliga jordbruksbakgrund i var profession och ar mer
insatta in jordbrukets villkor &n i kommuners och léns vattenarbete. For att uppna effektiva
moten var forberedelsearbetet infor motet mycket viktigt och dven att det fanns bra och
lattillgangliga skriftliga underlag.

Kunskapsnivan om bade jordbruk och vattenskydd var en viktig parameter for hur dialogerna
fungerade. | vissa fall var kunskapsnivan for lag, vilket innebar att dialogen ibland gick i las.
For att kunna bidra i en dialog krévs att man har en bredare kompetens an bara sitt eget
omrade, annars finns risken att man inte "tors” vara nyfiken utan haller sig till sitt. Detta
upplevde vi som svart att hantera i rollen som processledare.

Diskussion

Generellt har arbetet i dialoggrupperna fungerat val och varit mycket givande, och grupperna
har varit det nav kring vilket projektarbetet snurrat. Vi anser att dialoggrupper 4r ett bra satt
att arbeta pa nar det galler VSO. Processen karaktariseras av krav pa att man ska komma fram
till konkreta atgarder inom ett komplext och till stora delar ofullstandigt beskrivet omrade dar
ocksa konsekvenserna av atgarderna kan bli stora, bade for jordbruket och for
vattenforsorjningen.

| utvarderingen nedan diskuterar vi vad som skulle kunna ha gjorts battre i
dialoggruppsarbetet.

Tidplanen

Det forsta motet holls i forsta kvartalet 2007, det andra under tredje kvartalet 2007 och det
avslutande motet forsta kvartalet 2008. De relativt l1anga tiderna mellan métena medforde
mindre effektiva moten, genom att det var svart att halla det som diskuterades pa senaste
motet aktuellt. Dessutom 6kar risken att deltagare byts ut. Slutligen intraffade handelser i
omvérlden som innebar att extra arbete tillkom for att uppdatera resultat och diskussioner. Ett
exempel var de snabbt stigande priserna pa jordbruksprodukter under projekttiden. Detta
gjorde att alternativ som verkade lovande tidigt foll bort i senare skeden.

Forberedelser fran forskargruppen

Syftet med projektet &r mycket viktigt att gora tydligt i borjan av arbetet i dialoggrupperna.
Dér fanns brister som skulle avhjélpts med ett noggrant arbete inom forskargruppen dér syftet
finslipades innan arbetet i grupperna startade. Syftet var inledningsvis for brett och
omfattande, vilket gjorde att diskussionerna under framst férsta motet blev alltfor spretiga.



Samtidigt gjorde vi bedémningen att det var viktigt att gruppdeltagarna k&nde att de kunde
paverka projektet, da de flesta hade en annan insikt &n vi om problematiken, bade de lokala
forutsattningarna och vatten- respektive véxtskyddsfragan generellt. I en gruppprocess med en
deltagardriven inriktning ar det en svar avvagning, men var slutsats ar att syftet kunde ha varit
tydligare utan att Iasa innehallet i projektet.

Mojligheten att presentera oberoende forskningsresultat var en stor styrka i dialogprocessen.
Det gav en gemensam bas att utga ifran, vilket var mycket vardefullt. Genom att forbereda
presentationen och analysen av dessa forskningsresultat omsorgsfullt kunde arbetet komma
langre pa varje mote.

De prelimindra utvarderingarna av resultat som gjordes mellan forsta och andra motet
mojliggjorde en initierad diskussion om faktiska, konkreta forslag. Det gick inte att "gdmma
sig” bakom argument som att vi vet inte hur det blir”. Sammanfattningsvis upplevde vi att
vikten av bra forskningsunderlag som presenteras pa ett tydligt och konkret satt svarligen kan
overskattas. Det var ocksa viktigt med en koppling till den faktiska
garden/vattenskyddsomradet.

Sammansattning av grupperna

Generellt sett beddmde vi att sammansattningen av grupperna var bra med representanter for
de relevanta intressenterna inom ett VSO. Vi menar dock att andelen jordbruksinriktade
personer var hdg i grupperna, inte minst beroende av att forskargruppen hade
jordbruksbakgrund. Detta gjorde att diskussionerna lite for ofta kom att handla om detaljerade
fragor om jordbruk, och representanterna fran vattenskyddshall hade svart att delta.
Orebrogruppen bestod av 13-15 personer och var storre &n de andra grupperna som var pa 9-
10 personer, bland annat pa grund av fler intressenter i det stora ytvattentaktsomradet. Detta
var en av orsakerna till att dessa métena blev mer formella med storre svarigheter att ha en
livlig dialog dér alla fick utrymme. En detalj i sammanhanget var ocksa att métena med den
storre gruppen agde rum i en formell miljo, medan métena i de tva andra grupperna agde rum
i en mer informell miljé (hemma hos lantbrukaren samt pa en lantbruksskola). Var bedémning
ar att den informella miljon stimulerade interaktionen i grupperna.

En mer svardefinierad skillnad var bakgrund och erfarenhet i grupperna. Generellt gynnades
gruppernas arbete av att ha med deltagare med lang erfarenhet inom sitt omrade, Som
nytilltradd i sin yrkesposition ar det naturligtvis svarare att vara trygg i sin roll och att aktivt
bidra i diskussionerna. For att arbeta med en sa svar och komplex fraga som vattenskydd som
innehaller manga malkonflikter ar det viktigt med hog kompetens hos de olika intressenterna.
Det &r viktigt att ta hansyn till detta i sa stor utstrackning som mojligt vid planering av
gruppens sammanséttning.

Forskarna i gruppen hade stor paverkan pa hur dialogen fungerade. Detta kan vara en
svarighet, da det kravs andra egenskaper &n man vanligen som forskare besitter. Samtidigt &r
forstaelsen for problematiken central for att fungera i rollen som processledare, sa en
kombination av naturvetenskaplig — teknisk kompetens och kunnighet i processledarskap vore
idealiskt. En mojlighet hade varit att ha ett dubbelt ledarskap, dar en kunnig processledare
samarbetar med personen med den naturvetenskapliga kompetensen.

Slutsatser och rekommendationer

Nedan féljer en upprakning av de framgangsfaktorer och rekommendationer for arbete med
vattenskyddsomraden som vi inom projektgruppen identifierat utifran detta arbete.
Slutsatserna kan delvis aven gélla for andra problemomraden an vattenskydd dar manga olika
intressenter berdrs. Man maste halla i minnet att det grundar sig pa endast tre grupper. Trots



det tror vi det kan vara av vérde for andra som &r ifard med att initiera processer av den hér
typen.

Framgangsfaktorer for dialoger:

e Deltagarnas kunskap och engagemang &r oerhdrt viktigt
e Tillgang till relevanta forskningsresultat
e Kompetens att utvardera och presentera forandringsforslag pa ett trovardigt satt

o Det dr viktigt att ha en processledare som vare sig ar inblandad i presentationer eller
har nagot egenintresse i processen.

e En bra balans, rent numerért, mellan olika intressen

e Formaga att skapa en stamning i gruppen som gor att alla kéanner sig valkomna och
tagna pa allvar

Rekommendationer:

e Om mojligt, prata med alla tilltdnkta deltagare i god tid innan forsta motet. Valj
darefter ut deltagare som &r intresserade av dialog med andra intressenter och av att
finna gemensamma I6sningar pa malkonflikter

o Distribuera ett dversiktligt kunskapsmaterial innan forsta motet. Vad vi vet finns i
dagslaget inte nagot sadant vad géller anvandning av bekampningsmedel inom VSO,
men det skulle vara 6nskvart att Jordbruksverket och eventuell LRF tog fram ett
sadant.

e Ett alternativ till skriftligt material ar att 4gna ett forsta mote nastan helt at att fa en
gemensam kunskapsbas. Notera att denna kunskap bor handla bade om jordbruk och
vaxtskydd, och kunskap om vattenforsorjning och skydd av vattentakter.

e Forbered motena mycket val.
e Engagera en utomstaende processledare, som foljer arbetet hela véagen.

e Dokumentera motena noggrannt, detta gor att man undviker upprepningar vid nasta
mote

e Hainte for lang tidshorisont i projektet. Ett halvar ar att rekommendera utifran var
bedémning, men det beror ocksa pa omfattningen av projektet.
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